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Marin Ivanović

Iz vode u vatru

Retrospektivni pogled na

odabrane slikarske cikluse

Vatroslava Kuliša

Koliko nas god slikarstvo kao tradicionalni medij

vuče u smjeru promatranja opusa Vatroslava Kuliša kroz

prizmu ustaljenih narativa elementarnosti boje i

izražajnosti geste kao neposrednog srodnika američkom

apstraktnom ekspresionizmu ili akcijskom slikarstvu, ipak je

o njemu nužno razmišljati sintaksom postmoderne koja ne

dopušta paušalan odnos između „života“ i „umjetnosti“.

Uzmemo li za alat kritički crescendo Donalda Kuspita na

esej Allana Kaprowa,1 moramo uvažiti argument da je

Kaprowljevo „brisanje granica umjetnosti i života“ postalo

entropijsko i kao takvo besmisleno. Primjerice, sakralni su

prostori nakon Drugog vatikanskog koncila ogoljeni,

izgubili su mistiku i raskoš, a posljedično, ostali su bez

instant duhovnog osjećaja kojim su zaogrtali onoga tko je

samo prekoračio njihov prag. Kada, dakle, razmatramo

pojedine Kuliševe teme i motive koji nas izravno upućuju

na označenika, poput Valova (pri čemu je jasnoća krajnji

cilj ikonografske metode, osnovno analitičko oruđe koje je

postalo nesvrhovito upravo pojavom akcijskog slikarstva

1940-ih godina), moramo voljno presjeći tu poveznicu i

zauzeti neutralnu poziciju iz koje ćemo sliku promatrati

1 Kuspit, Donald. Kraj umjetnosti. Zagreb : Muzej suvremene umjetnosti, 2018.,

str. 79.

Val (DETALJ),

1996., str. 4-5

Centripetalne

fuge, 2017.
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bez nametnutog „odnosa“ prema svijetu, nego

prvenstveno u raskoši njene autonomije.

Od Valova, preko Rifova pa do Centripetalnih fuga,

Kuliševa se slika otima tvarnom svijetu i objektnoj

asocijativnosti, ali ne dokida sasvim poveznicu s našim

prethodnim znanjima i iskustvima, nego je drži napetom u

leksičkim varijacijama koje su uvijek na granici opisnosti.

Podjednako u Valovima i Centripetalnim fugama, primarno

zbivanje je izrazita gestualnost nanosa boje, različitost i

brojnost varijacija poteza i postignutih pokreta, intuitivnost

i djelomična nekontroliranost sekundarnih činitelja

(curenja, stvaranja nove boje preslikavanjem itd.),

nasumičnost u postupku prijenosa iz skice u sliku… Ne

želeći negirati očito – da slike stvaraju asocijacije prema

nečemu iz prirode – ipak moramo konstatirati da je

predmetna važnost inferiorna likovnoj. Mogli bismo čak

utvrditi da je Kuliš primarno slikar pokreta, a ne boja.

Neovisno o tome je li krenuo od „motiva“ ili je slici

naknadno nadjenuo naziv, sve je u njegovom slikarstvu

posljednjih desetljeća obilježeno kretanjem: uzgonom,

prelijevanjem (Valovi), titranjem (Kuti, Metamorfoze mora),

bijegom ili trkom (Centripetalne fuge2). Usto što fuga u

ovom slučaju nije samo glazbeni oblik, nego označava i

fizičku dinamiku, centripetalna sila svoje kretanje

usmjerava prema središtu pa je i to s jedne strane

sugestija kretanja, a s druge izraz autorove želje da

promatrača uvuče u sliku gdje se odvija sva radnja koja je

umjetniku bitna.

Među ovim ciklusima, Kornati su svojevrsna

likovna tišina, pauza u zvučnoj ekspresiji; nježne particije i

pedantni akcenti harmoniziraju površinu slike i stvaraju

vizualna suzvučja. Herbarium pictorium, pak, pršti

dinamizmom, ali zbivanja se u njemu (za razliku od

2 Glazbeni oblik fuga svoje etimološko podrijetlo vuče iz latinskih riječi fugere

što znači pobjeći ili fugare što prevodimo kao loviti, trčati za nekim/nečim. 

Centripetalnih fuga kod kojih je cijela kompozicija

usmjerena prema središtu i sve silnice djeluju zajedno,

krećući se prema fokusu) odvijaju na „mikro-skali“. Nema

jasnog prostornog središta pa svaki strukturalni element

djeluje samostalno, a mnoštvo zbivanja u svakome od njih

– kolorističkih raznovrsja, vijugavih i oštrih poteza,

drippinga i točaka – osnažuje dojam svijeta u nekom

drugom mjerilu u kojemu, daleko od naše uobičajene

percepcije, buja život. Poredbom, primjerice, Rifova i

Nizova, dvaju morfološki različitih ciklusa, pri čemu prvi

asociraju na divlje vlati trave i sazdani su od zagasite

game ili jarkih (žutih) particija kojima je kontrastirana

obilna uporaba crne, dok drugi evocira pop-artističke

„lolipop“ registre i halucinogene efekte, postaje nam jasno

da Kuliševo kretanje u apstrakciji ne robuje društvenoj

prepoznatljivosti ni kvazi-evoluciji, nego krči prostor za

sebe, riskirajući da ostane neshvaćeno. Istovremeno, s

formalne strane uviđamo kako autor podjednako vješto

koristi zaglađene i raspuštene poteze, kako boju utapkava

istom smislenošću kojom na drugom kraju formira čiste

plohe, kako odobrava slučajnosti da nasumično potakne

curenje sočnih nanosa, dok se drugdje ekstatično

prepušta hotimičnoj akciji za razlog likovne ravnoteže.

Razumijevamo da je koloristička varijacija istovremeno i

dio njegove slikarske egzistencije i daleki cilj kojemu se

kreće bez zaustavljanja. 

U nizu refleksija Kuliševa slikarstva u odnosu na

materijalni svijet i mnogostrukih interpretacija tih odnosa,

treba otvoriti mogućnost da se njegov opus, osobito

ciklus Centripetalnih fuga, promotri i u kontekstu

takozvane solarne motivike koju bismo mogli definirati

kao očitu sunčevu prisutnost ili njegovo izravno isijavanje,

a svakako isprepletenost s idejom i izvedbom. Solarnim

temama dominira pejzaž, ali ne svaki, već onaj kod kojega

je hipertrofirana svjetlost emanirana čistim i jarkim

bojama te stvara dojam kako je riječ samo o jednom

godišnjem dobu – ljetu. Tome bismo u hrvatskom
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slikarstvu mogli pribrojiti Dulčićeve hvarske i dubrovačke

otoke i plaže,3 korčulanske motive Stipe Nobila i primorske

krajolike Tihomira Lončara, ali od podnevne tišine koja

vlada na Nobilovim slikama, do energične nezaustavljivosti

s Kuliševih platana, cijeli je raspon dinamizama koji se ne

uklapaju sasvim u ideju „ropske nepomičnosti“ ljetnog

sunca kako to opisuje Giuseppe Tomasi di Lampedusa.

Središte Centripetalnih fuga možemo, dakle, interpretirati

kao sunce, iako ni druge ideje ne treba olako odbaciti,4 ali

prihvaćanjem te ili bilo koje druge interpretacije,

obvezujemo se i na vezane zaključke koji iz toga proizlaze

te na tumačenja drugih elemenata u istom kontekstu.

Granice, dakle, postoje i jasno su određene, da se

referiramo na tezu s početka ovog teksta. Sunce je vatra, a

ona kod Kuliša dolazi nakon vode (Kuti, Metamorfoze

mora, Valovi) na isti način kao što život izrasta iz vode ili

na način kako je to opisano u Knjizi postanka gdje sunce

biva stvoreno nakon vode; vatra je ciklus njegovih zrelih

godina i simbol njegove samoaktualizacije jer je i on sam

Vatroslav – Vatra.

Konačno, ne smijemo smetnuti s uma da je Kuliš

vispren, duhovit i zaigran čovjek i slikar te da mnogo toga

mora biti promotreno i kroz prizmu njegovog ludizma, od

očitih dosjetki i zafrkancija poput Slike za pušače I. i II.

(2019.) i animalističkog ciklusa Životinjsko carstvo (2015.)

koji ovdje nisu izloženi, do anegdota na vlastiti račun i

duhovite interpretacije svojih „ozbiljnih“ slika. Uz vertikalne

3 K tome Igor Zidić u Dulčićevoj monografiji posebnu pozornost posvećuje

interpretaciji prikaza ruku na Dulčićevim slikama kao solarnim motivima.

4 Tonko Maroević usputno nudi sunce kao tumačenje, ali odmah potom i „jezgru

nekog ploda“, „vrtlog“ i „otvoreno oko“. Feđa Gavrilović primjećuje kako Kuliš „spoznaju

svog puta i sigurnost u vlastitom stremljenju kao da je dobio u slici Izvor svjetlosti, velikom

platnu iz 1991.“, dok Igor Zidić anticipira Kuliševo „portretiranje Sunca“ još i prije samog

nastanka Centripetalnih fuga. 

5 Vrijedno je pročitati kako likovni kritičar Milan Bešlić iščitava i koristi obilje

citata u svome eseju o Kuliševom djelu kako bi dao što je moguće cjelovitiju spoznaju o

njegovom opusu. Pogledati: Bešlić, Milan. Mijene Kuliševa jezika. U: Vatroslav Kuliš: Kritička

retrospektiva, 1974.-2020., (ur.) Branko Franceschi. Zagreb : Moderna galerija, 2020. 

Nizove i sakralne slike u kojima se očituje njegova vjera u

razložnost života, dobivamo sveobuhvatnu predodžbu o

punini njegove osobnosti i kompleksnosti izvora iz kojih se

njegovo slikarstvo rađa.

Brojnost i raznovrsnost kritičkih tekstova o djelu

Vatroslava Kuliša komplementarne su njegovom

slikarskom opusu. Njihov nam sadržaj može biti koristan u

razumijevanju načelnih likovnih pozicija koje autor

zauzima, kao i u raščlanjivanju slikarske hermetike

pojedinih djela i postupaka.5 Međutim, u sepetu tih analiza

može se naći toliko opreka o istovjetnim temama i

predmetima da bi i one same zavrijedile temeljito

razmatranje. Svima koji pristupamo Kuliševom slikarstvu,

istovjetno je utvrđivanje njegove gestualnosti i koloritnosti,

ali Milan Bešlić upravo u tekstu ovog kataloga postavlja

pitanje dubljih i detaljnijih analiza o naravi, sadržaju i formi

geste, kao i o temeljitijem čitanju boja Kuliševih slika.

Postaje jasno da nam je umjetnik zadao zadatak kojega

nismo u stanju lako riješiti.
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Centirpetalne

fuge, 2020.
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Milan Bešlić 

Kuliševe slikarske
preobrazbe

I.

Likovne činjenice upućuje na zaključak da je

Vatroslav Kuliš slikar po habitusu, opremljen velikom

likovnom kulturom i znalac tradicijskih slikarskih

vrijednosti stvaranih kistom i bojom. Upravo su te

premise impostirane u njegovoj slikarskoj praksi već od

prvih dodira kistom po bijelom platnu pod mentorstvom

klasika hrvatskog slikarstva 20. stoljeća, Vladimira

Filakovca, koji ga je prvi poveo slikarskom erudicijom na

profesionalni put kojim Kuliš uspješno korača već gotovo

pola stoljeća. Stari je majstor mladog kolegu i slikarskog

početnika profesionalno usmjerio u začudne stvaralačke

prostore koji se otkrivaju samo u atelijeru, kistom i bojom

i, važno je kazati, likovno osvijestio o značenjskoj

vrijednosti crte i boje, o slikarskom promišljanju djela u

svakom motivu te, naravno, slikarskoj vještini u svakoj

stilskoj odrednici. Filakovac je, kao što je dobro znano,

slikar europske tradicijske likovne kulture i jedinstvenog

slikarskog umijeća, mjerljivog, u tom prosedeu, s

najvećima modernim majstorima u europskom

kontekstu. Dakle, visoko dignuta slikarska letvica,

majstorskom je graditelju klasične kompozicije slikarsko

umijeće bio stvaralački čin kojim nije napinjao samo

slikarsko platno, nego i moguće dosege samoga umijeća,

ne potirući, nego uzvisujući njegova temeljna obilježja;

može se bez pretjerivanja kazati, u produhovljenoj

virtuoznosti. Na tim je premisama Filakovac koncipirao

svoju slikarsku praksu i pedagošku metodologiju kojom je

determinirao Kuliševu percepciju samoga medija i

proširio njegov spoznajni obzor te, napose, u izgrađivanje

slikarske statike slikarskim znanjem, to jest, slikarsko

načelo utemeljeno na čvrstoj likovnoj strukturi djela.

Razvidno je, dakle, da je Filakovčev atelijer i

slikarski i europski kulturni prostor mladom Kulišu bio

nadahnuće i poticaj i, nedvojbeno, europska matrica na

kojoj je počeo spoznavati njezine vrijednosti i stvarati ih u

svojim najranijim djelima. Naime, upravo će na tim

postulatima graditi svoje slikarsko djelo, nije paradoksalno

kazati, i izgrađeno lucidno razgrađivao u brojnim

ciklusima, otkrivajući nove likovne prostore kistom i

bojom. Stoga se može ustvrditi da je slikarsko znanje

temelj na kojemu je stvarao vlastiti pristup mediju slike i

više od toga; to mu nije prepreka, nego stvaralačka radost

kojom govori duhovnost njegova bića i likovna kultura

djela. Zato i može, sada već iskustvom slikarskog

majstora, zavidnom lakoćom starim slikarskim

sredstvima, kistom i bojom, koncipirati novi slikarski

postupak kojim piše s prepoznatljivim autorskim

rukopisom svoju dionicu na suvremenoj hrvatskoj

likovnoj sceni.

II.

Asimilacijom tradicijskih slikarskih postulata, Kuliš

je koncipirao vlastito djelo na onim istim vrijednostima

kojima su stvarali klasici europskog, američkog i

hrvatskog slikarstva kroz povijest, kao i danas, poput

Eugena Delacroixa, Henrija Matissea, Pabla Picassa,

Gerharda Richtera, Sama Francisa, Roberta Motherwella,

Iva Dulčića, Ede Murtića, Đure Sedera, Zlatka Kesera,

Igora Rončevića i dr. Na tu čvrstu isprepletenost

tradicijskog i suvremenog, skrenuo je pozornost Clement

Greenberg 60-tih godina i podvukao činjenicu da u

apstraktnoj umjetnosti ne primjećuje ništa što bi ga

priječilo da je povezuje s velikim majstorima europskoga

slikarstva u kojemu su kanonski slikari, dakle autori
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neprolazne vrijednosti, uvijek aktualni i neprolazni

suvremenici u svakom prolaznom vremenu. Ovaj

američki likovni teoretičar i kritičar to je formulirao

riječima: „O Mondrianu – nakon svega – govorimo kao o

Vermeeru 20. stoljeća, a u Pollockovim slikama nalazimo

istovrsnu kompozicijsku turbulenciju kao i u

Tintorettovim. Iako ih razdvajaju stoljeća, iako se među

njima ispriječila revolucija umjetnosti, pomiruju se u

jednom – u slikarstvu.“ A nije li Vatroslav Kuliš na

postmodernističkom načelu u slikama iz 70-tih godina

tradicijske slikarske premise oblikovao novim i vlastitim

postupkom, kistom i bojom, te na taj način inaugurirao

svoje slikarstvo kao suvremeni likovni diskurs?

Povrh toga, pomaknuo je i crtu hrvatskog

slikarskog horizonta prema europskom i svjetskom

obzoru, ne potirući nacionalne baštinjene vrijednosti,

naročito one kolorističke provenijencije, nego ih je

asimilirao kao svoje. Svakim je novim ciklusom, Kuliš

pomicao upravo tu crtu snagom slikarskog izrastanja iz

tih vrijednosti visokim estetskim dosezima kojima je

svojim prinosom nacionalnom slikarstvu unio europsku

sastavnicu, hrvatski aršin po europskoj mjeri.

III.

Kuliševa gesta razaznaje se u dugoj kronološkoj

liniji, počev od najranijih radova kada se konture te geste

već jasno pokazuju u svojim kuliševskim obilježjima.

Naime, svaki govor o Kuliševom slikarstvu počinje

govorom o njegovoj gesti i, naravno, o boji. Ovu

konstataciju utemeljenu na tim dvjema sastavnicama

slikareva rukopisa opservirali su gotovo svi pisci u svojim

tekstovima jer se one pokazuju nezaobilaznima u

prosuđivanju djela. Dakle, riječ je o slikaru kritički

interpretiranom s različitih, gdjekad i posve oprečnih

motrišta koja se, međutim, ne potiru jer rečene slikareve

sastavnice prepoznaju i podvlače kao njegove temeljene

vrijednosti. Stoga se može ustvrditi da svaki pisac, unatoč

tome što ide svojim putem, dođe istom cilju, to jest,

jednom zaključku koji se može svesti pod zajednički

nazivnik: Kuliš je slikar geste i boje. Ovdje, ipak, zbog

jasnijeg čitanja obje slikareve sastavnice, štoviše, s

naglaskom na njima, valja kazati koju riječ i o naravi same

geste te o njezinu sadržaju i skrenuti pozornost na formu

geste. Isto tako, od naročite je važnosti upoznati slikarevu

paletu i razvrstati boje po njihovoj kolorističkoj skali te

pročitati u simboličkoj i značenjskoj ljestvici. Već sam u

uvodnim poglavljima markirao u širem i užem kontekstu

Kuliševo slikarsko djelo, dakle njegovo ishodište

pozicionirano u europskoj slikarskoj baštini referentnoj u

suvremenoj svjetskoj i hrvatskoj likovnoj produkciji.

Najsažetije iznio sam tvrdnju da je Kuliševo

slikarstvo često i dobro čitano od kritike sa zapaženim

odjekom u kulturnoj javnosti i primjerenom recepcijom u

akademskoj zajednici. U ovim koordinatama, djelo mu je

usustavljeno kao nedvojbena likovna vrijednost

specifične autorske izražajnosti. Često isticana činjenica

da je slikar gradio svoje djelo na premisama apstraktnog

ekspresionizma, enformela i gestualnog slikarstva lirske

provenijencije nije ga priječila da izbriše dodirne točke sa

krajolikom. Naprotiv, i sam ih je slikar podvlačio nazivom

svojih slika i cjelovitih ciklusa u kojima je tematizirao

posve određene motive krajolika, a među njima su i

ciklusi od naročite važnosti jer su nezaobilazne dionice

opusa. Valjano je u promatranju djela staviti naglasak na

slikarevu gestu jer je ona njegova gradbena sastavnica;

po njoj i s njom, slikar gradi sliku i stoga je s pravom

ukazivano na njezino ishodište u rečenim stilskim

odrednicama. Točnost brojnih naputaka u tom smjeru

neupitna je pa i sam ovom prigodom to ponovo kazujem,

tek s malom nadopunom koju smatram važnom iznijeti.

Naime, neprijepornim stilskim obilježjima Kuliševe

geste, utemeljenim na jasnim estetskim premisama,

nema se što oduzeti ni mijenjati, samo nastojim skrenuti

pozornost na tu iznimno važnu činjenicu, da nisu samo
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estetske i stilske determinante njegove geste jer im valja

dometnuti i emocionalnu koja je također sadržaj geste.

I da s njom valja podvući tezu da slikaru ne pokazuje

stvaralački put samo velika likovna kultura, vrsno slikarsko

umijeće i jasni estetski postulati, nego, vrh svega, i

emocionalni osjećaj boje i slikarskog poteza kistom, radost

geste apolonskim prožimanjem slikarstva. Kuliševa gesta

snažno je prožeta emocionalnim i nije stoga ona trag

samo znalačkog slikarskog umijeća, nego i trag puta

prema unutrašnjim prostorima njegova bića, čije predjele

čitamo na bijeloj površini platna, pisane gestom i bojom

jedinstvenim kolorističkim rukopisom kuliševske palete, ne

samo fizičkih, već i metafizičkih konotacija.

STAKLENO SVITANJE, 2011.
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KORNATI – ŽUT,
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← KORNATI, 1995. 
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KORNATI, 1996.
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KUTI, 1998. 
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METAMORFOZE MORA,

1999. 
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NIZOVI (VERTIKALNI), 2000. 

← NIZOVI (VERTIKALNI, detalj), 2000.



28

NIZOVI (horizontalni), 2000. 



29



30

NIZOVI (horizontalni), 2000. 
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33

RIFFOVI, 2004. 



34

RIFFOVI, 2004.







37

RIFFOVI, 2002.



RIFFOVI, 2002.
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40

ORFEJ S CVIJEĆEM, 2007.



41

HERBARIUM PICTORIUM, 2011.





43

CENTRIPETALNE FUGE, 2020. 



44

CENTRIPETALNE FUGE, 2016.



45

CENTRIPETALNE FUGE, 2016. 





47

BEZ NAZIVA (triptih), 2021. 

← BEZ NAZIVA (DETALJ triptihA), 2021. 



48

CENTRIPETALNE FUGE, 2020. 



49

CENTRIPETALNE FUGE, 2020. 





51

CENTRIPETALNE FUGE, 2017. 





53

CENTRIPETALNE FUGE, 2020.



BEZ NAZIVA, 2021. 
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BEZ NAZIVA, 2021. 
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BEZ NAZIVA, 2021. 





61

BEZ NAZIVA, 2021.  
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BEZ NAZIVA, 2021. 
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Popis izložaka

1. LJUBIČASTI VODENI BRIJEG, 1991.

ulje na platnu, 200 x 200 cm

2. BURNI VAL PRED POVILAMA, 1991.

ulje na platnu, 200 x 200 cm

3. VAL, 1996. 

ulje na platnu, 118 x 168 cm

4. KORNATI – ŽUT, 1995. 

ulje na platnu, 195 x 145 cm

5. KORNATI, 1995. 

kolaž, ulje na platnu, 195 x 145 cm

6. KORNATI, 1995. 

ulje na platnu, 195 x 145 cm

7. KORNATI, 1996. kolaž, 

ulje na platnu, 150 x 100 cm

8. KORNATI, 1996. 

ulje na platnu, 120 x 40 cm

9. KORNATI, 1996. 

ulje na platnu, 120 x 40 cm

10. KUTI, 1998. 

ulje na platnu, 130 x 97 cm

11. METAMORFOZE MORA, 1999.

sitotisak, ulje, platno, 120 x 88 cm

12. NIZOVI (vertikalni), 2000. 

ulje na medijapanu, 60 x 50,5 cm 

(6 radova)

13. NIZOVI (horizontalni), 2000. 

ulje na medijapanu, 65 x 51 x 7,5 cm 

(11 radova)

14. RIFFOVI, 2002. 

ulje na platnu, 200 x 300 cm

15. RIFFOVI, 2002. 

ulje na platnu, 200 x 300 cm

16. RIFFOVI, 2004. 

ulje na platnu, 170 x 190 cm

17. RIFFOVI, 2004. 

ulje na platnu, 170 x 190 cm

18. ORFEJ S CVIJEĆEM, 2007. 

akril, pastel, kreda, ulje na platnu, 

200 x 280 cm

19. STAKLENO SVITANJE, 2007. 

akril, pastel, kreda, ulje na platnu, 

200 x 280 cm

20. HERBARIUM PICTORIUM, 2011.

akril na platnu, 80 x 120 cm

21. CENTRIPETALNE FUGE, 2020. 

ulje na platnu, 170 x 240 cm

22. CENTRIPETALNE FUGE, 2017. 

akril na platnu, 100 x 150 cm

23. BEZ NAZIVA, (triptih), 2021. 

akril na platnu, 180 x 196 cm

24. CENTRIPETALNE FUGE, 2016. 

akril na platnu, 150 x 100 cm

25. CENTRIPETALNE FUGE, 2017. 

akril na platnu, 150 x 100 cm

26. CENTRIPETALNE FUGE, 2020. 

akril na platnu, 100 x 120 cm

27. CENTRIPETALNE FUGE, 2020. 

akril na platnu, 100 x 120 cm

28. BEZ NAZIVA, 2021. 

ulje na platnu, 135 x 135 cm

29. BEZ NAZIVA, 2021. 

ulje na platnu, 135 x 135 cm

30. BEZ NAZIVA, 2021. 

ulje na platnu, 135 x 135 cm

31. BEZ NAZIVA, 2021. 

ulje na platnu, 100 x 150 cm

32. CENTRIPETALNE FUGE, 2020. 

akril na platnu, 190 x 140 cm

33. BEZ NAZIVA, 2021. 

akril na platnu, 90 x 150 cm
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Životopis

Vatroslav Kuliš rođen je 1951. u

Vidošima u Bosni i Hercegovini. 

U rujnu 1951. dolazi u Zagreb,

odnosno zagrebačku Dubravu. Školu

primijenjene umjetnosti završio je

1971., a slikarstvo na Akademiji likovnih

umjetnosti 1976. godine u Zagrebu. 

Radio je u Leksikografskom zavodu

„Miroslav Krleža“ kao likovni urednik

Opće enciklopedije i Hrvatskoga

biografskog leksikona. Potom radi kao

samostalni umjetnik. Bio je član

glumačke družine „Histrion“. 

Autor je nekoliko scenografskih i 

dizajnerskih rješenja u Hrvatskom

narodnom kazalištu, kazalištu

Komedija i Zagrebačkom kazalištu

lutaka. Autor je nekoliko grafičkih

mapa. Opremio je i ilustrirao brojne

knjige. Značajan dio umjetničkog

stvaralaštva obuhvaća i sakralni ciklus

(mozaike, križne puteve, tematska

djela) u crkvama u Metkoviću,

Klobuku, Čitluku, Širokom Brijegu i

Melbourneu. Boravio je na studijskim

putovanjima u Parizu, Münchenu,

New Yorku i Melbourneu. 

Izlagao je na više od 170 samostalnih i

preko 140 grupnih izložbi u zemlji i

inozemstvu.

Radovi mu se nalaze u muzejima i

galerijama u Hrvatskoj te u mnogim

privatnim zbirkama u Hrvatskoj i

svijetu. Primjerice: u Modernoj galeriji,

Muzeju za umjetnost i obrt, Muzeju

suvremene umjetnosti u Zagrebu,

Muzeju grada Vukovara, Galeriji

umjetnina u Splitu, Galeriji starih i

novih majstora Gradskog muzeja u

Varaždinu, Zavičajnom muzeju grada

Rovinja, Zbirci Adris, Umjetničkoj

galeriji Dubrovnik, Neretvanskoj riznici

umjetnosti i inih vrijednosti u

Opuzenu, Zbirci umjetnina Široki

Brijeg, Zbirci franjevačkog samostana

u Humcu, Galeriji Šimun franjevačkog

samostana u Dubravama kod Brčkog, 
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Galeriji Hrvatske zajednice u

Melbourneu. Neke od najznačajnijih

privatnih zbirki u kojima se nalaze

Kuliševi radovi su Zbirka Pavlović,

Krajačić, Vidošević, Azinović i Roglić.

Dobitnik je nekoliko nagrada i

priznanja:

2019.: Otkupna nagrada Galerije Becić, 

Slavonski Brod

2018.: Nagrada Grada Zagreba

2015.: Nagrada Grada Metkovića za

životno djelo 

2004.: Nagrada Galerije Forum,

Zagreb 

2001.: Državna Nagrada Vladimir

Nazor 

1997.: Red Danice hrvatske s likom

Marka Marulića

1986.: Priznanje općine Dubrava za

unapređivanje kulture, Zagreb

1982.: Nagrada na Biennalu akvarela

Jugoslavije, Karlovac
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Samostalne izložbe

2021.

Rovinj, Multimedijalni centar

Mostar (BiH), Sveučilište u Mostaru,

Sveučilišna galerija

2020.

Zagreb, Moderna galerija (Od travnja

2021. preimenovana u Nacionalni

muzej moderne umjetnosti, Zagreb)

2019. 

Tučepi, Zaselak Šimići

2018. 

Częstochowa (Poljska), Miejska Galeria

Sztuki

Weiz (Austrija), Kunsthaus

Dubrovnik, Umjetnička galerija

Dubrovnik

2017.

Zagreb, Radnička galerija

Zabok, Velika galerija Grada Zaboka

Lisabon (Portugal), Museu Nacional

dos Coches

2016.

Trst (Italija), Magazzino delle Idee

2015.

Zagreb, Koncertna dvorana Vatroslava

Lisinskog

Mantova (Italija), Palazzo Gonzaga –

Cavriani 

Rim (Italija), Musei di San Salvatore

in Lauro

Zagreb, Prirodoslovni muzej

Sistiana (Italija), Galerija Woland Art

Space

Zagreb, Galerija Idealni grad

(s B. Milenkovićem)

Brdovec, Muzej Brdovec

2013.

Subotica (Srbija), Galerija Vinko Perčić

(s B. Milenkovićem i Z. Novakom)

Čakovec, Centar za kulturu

Šibenik, Galerija sv. Krševana

Slavonski Brod, Galerija umjetnina

grada Slavonskog Broda, Salon

Vladimir Becić

Vukovar, Gradski muzej Vukovar,

galerija Oranžerija

Metković, Galerija gradskog kulturnog

središta Metković

Bol na Braču, likovna kolonija “LoBol”

Karlovac, Gradski Muzej Karlovac,

Galerija Vjekoslav Karas

Beč (Austrija), Novomatic forum

(s B. Milenkovićem i L. Šeler)

Ljubljana (Slovenija), Cankarjev dom

2012.

Zagreb, Galerija Klovićevi dvori

Zagreb, Galerija Mazuth

Zagreb, Galerija Nest

Varaždin, Gradski muzej Varaždin

2011.

Zagreb, Galerija Zrinski

2010.

Zagreb, Galerija Forum

2009.

Split, Palača Milesi

Graz (Austrija), Kuenstlerhaus

Zagreb, HPB Galerija

2008.

Szentendre (Mađarska),

MűvészetMalom

Mali Lošinj, Palača Fritzy (s Peruškom

Bogdanićem i Ivom Prančićem)

Novalja, Gradski muzej Novalja 

2007.

Zagreb, Muzej za umjetnost i obrt

České Budějovice (Češka), Digital Art

Gallerii

2006.

Melbourne (Australija), Galerija

hrvatske zajednice Sunshine

Genève (Švicarska), Palexpo, Europ'Art

(s B. Milenkovićem i Š. Perićem)
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Poreč, Galerija Zuccato

Krk, Galerija Decumanus

Rab, Galerija Knežev dvor

Šibenik, Galerija Zid

2005. 

Šibenik, Galerija sv. Krševana

(grafička mapa “Zapisi duha i trbuha”

sa V. Barbierijem)

Vodice, Crkva sv. Križa

Labin, Galerija Alvona

Vukovar, Galerija Oranžerija

Makarska, II Kačićevi susreti

2004. 

Hvar, Galerija sv. Marka

(grafička mapa s V. Barbierijem)  

Melbourne (Australija), Generalni

konzulat RH (s P. Barišićem i

F. Vučemilovićem)  

Zagreb, Galerija Canvas

2003. 

Pečuh (Mađarska), Galerija Scopor(t)

Horda        

Zagreb, Umjetnički paviljon

Varaždin, Galerija Zlati Ajngel

Split, Galerija umjetnina

Dugi Rat, Galerija grada

Povlja, Galerija Povlja

Bjelovar, Muzej grada Bjelovara

Čakovec, Centar za kulturu

2002. 

Slatina, Zavičajni muzej Slatina

Virovitica, Gradski muzej Virovitica

Našice, Zavičajni muzej Našice

Palmižana, Galerija Meneghello 

Šibenik, Studio galerije sv. Krševana (s

Petrom Barišićem)

Metković, Dom kulture (s Petrom

Barišićem)    

Rovinj, Galerija tvornice duhana Rovinj

Mostar, Galerija Aluminij

Gospić, Muzej Like

2001. 

Rijeka, Galerija Kortil

Veli Lošinj, Galerija Kula

Šibenik, Galerija sv. Krševana

Dubrovnik, Galerija Sebastian

Đakovo, Spomen muzej biskupa

J.J. Strossmayera

2000. 

Zagreb, Obiteljski radio, Galerija pet slika

Kostanjevica na Krki (Slovenija),

Galerija Božidar Jakac 

Split, Galerija Kula

Supetar, Galerija Capra

Poreč, Galerija Mala

Zagreb, Atelier za opremu umjetnina MP

Zagreb, Erste & Steiermärkische Bank

Jakarta (Indonezija), Duta Fine Arts

Foundation

1998. 

Zagreb, Galerija Dubrava

1997. 

Zagreb, Studio Moderne galerije Josip

Račić

Široki Brijeg (BiH), Franjevačka galerija

Metković, Dom kulture

Zagreb, Salon galerije Karas

1996. 

Zagreb, Zapovjedništvo HRZ i PZO

Šibenik, Galerija Sebastian

Dubrovnik, Galerija Sebastian

Nin, Galerija Višeslav

Zagreb, Galerija Arteria

1995. 

Zagreb, Galerija Arteria

Pag, Crkva sv. Jurja

1994. 

Samobor, Canvas [&] Galerija Messing

Ars

Novalja, Galerija Kunkera

1993. 

Madrid (Španjolska), ARCO, Međ-

unarodni sajam umjetnosti (s Borisom

Bućanom i Zlatanom Vrkljanom)

Zagreb, Galerija Studentskog centra
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Lovran, Villa Frappart (s Petrom

Barišićem)

Livno, Caffe galerija Čulo

1992. 

Krk, Galerija Decumanus

Osijek, Galerija Dobri duh Osijeka

Livno, Galerija Matice hrvatske

1991. 

Zagreb, Galerija knjižnice Vjekoslava

Majera

Zagreb, Galerija Dubrava

Zagreb, Muzejsko galerijski centar

Gradec

Zagreb, Muzejsko galerijski centar

(instalacija "Vukovar" s Zoltanom

Novakom i Zlatanom Vrkljanom)

1990. 

München (Njemačka), Galerija

"Scorpion"

Novalja, Galerija Kunkera

1989. 

Zagreb, Galerija "A"

Mali Lošinj, Centar za kulturu

Klek, Galerija "Stećak"

Zagreb, Galerija Forum

Slavonski Brod, Galerija Port Artur

Zadar, Galerija sv. Petra i Andrije starog

Ermioni (Grčka), Galerija "Porto Hydra"

1988. 

Klek, Galerija Stećak

1987. 

Zagreb, Galerija "Caffe 85"

Rijeka, Galerija Kvarner Expressa

Krapina, Galerija Hušnjakovo

Dubrovnik, Galerija Sesame

München (Njemačka), Galerija

Winakurov

1986. 

Karlovac, Zorin dom

Zagreb, Galerija Dubrava

1985. 

Zagreb, Autorski izlog knjižare "August

Šenoa"

Velika Gorica, Galerija Galženica

Zagreb, INA – Projekt

1983. 

Karlovac, Zorin dom (s Antunom

Borisom Švaljekom)

Bari (Italija), Expo Arte (s Nadom Falout

i Nives Kavurić-Kurtović)

1982. 

Palmižana, Galerija Škorpion

Zagreb, Galerija Dubrava (s Antunom

Borisom Švaljekom)

1981. 

Zagreb, Studio galerije Forum

Karlovac, Galerija Barešić

1980. 

Zagreb, Galerija Vladimir Nazor

Hvar, Galerija Na Bankete

1979. 

Varaždin, Narodno kazalište "August

Cesarec"

1969. 

Zagreb, Galerija Dubrava
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